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베버의 질문
중국의 종교와 자본주의에 관한 논쟁은 막스 베버(Max Weber)에서 시작되었
습니다. 프로테스탄트 윤리에 관한 연구에 이어 베버는 1915년 Konfuzianismus
und Taoismus(유교와 도교)를 출간했습니다. 이 책은 1920년에 개정되었고, 1951
년 The Religion of China라는 제목으로 영역되었습니다.1 그는 중국이 오랜 평화
와 인구 증가, 유동적인 토지 시장을 누렸음에도 왜 근대 자본주의가 프로테
스탄트 서구에서는 출현하고 중국에서는 발전하지 못했는지를 물었습니다.

베버는 그 설명을 종교와 사회 구조에서 찾았습니다. 그의 견해로는 유교는
세계에 대한 적응을 가르친 반면 청교도주의는 세계의 변혁을 요구했습니다.
조상 숭배로 강화된 대가족 친족 집단은 개인을 마을에 묶어 두었고 도시 부
르주아지의 형성을 가로막았습니다. 유교 문인들은 관직을 추구하고 지위를
가꾸었습니다. ‘군자’에게는 이익보다 지위가 더 중요했기 때문입니다.2 베버
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는 중국인이 부를 중시하고 자기 절제를 실천했음을 인정했습니다. 그러면서
도 그들의 윤리에는 청교도를 체계적인 축적으로 내몬 내적 긴장이 없었다고
주장했습니다.

베버의 테제는 여러 방향에서 비판을 받았습니다. 사회학자 C.K. 양(C.K.
Yang)은 베버가 서구 기독교의 범주로 중국 문화를 보았다고 반박했습니다.3

역사가들은 제정 후기의 중국 상인들이 동업과 장부에서 전장(錢莊)과 송금
네트워크에 이르기까지 정교한 상업 제도를 발전시켰음을 보여 주었습니다.
동남아시아의 화교는 아마도 가장 강력한 반례일 것입니다. 그들은 제국 국가
의 바깥에서, 그리고 상당수는 종족과 멀리 떨어진 채 살면서도 이 지역에서
가장 성공한 상업 공동체가 되었습니다.

아시아적 가치 논쟁
20세기 후반에 이 질문은 다른 형태로 되돌아왔습니다. 일본, 한국, 대만, 홍콩,
싱가포르의 급속한 성장을 보며 일부 관찰자들은 검약, 규율, 교육 존중, 가족
과 공동체에 대한 충성 같은 유교적 가치가 경제 발전에 유리하게 작용했다
고 주장했습니다. 싱가포르의 정치 지도자들도 1990년대에 이 논쟁에 참여해
‘아시아적 가치’를 이 도시국가 성공의 토대로 제시했습니다.4 D편에서 다루는
1997년 아시아 금융위기는 이 주장의 설득력을 일부 떨어뜨렸습니다. 칭송받
던 바로 그 가족과 관계의 네트워크가 이제는 ‘정실 자본주의(crony
capitalism)’의 원인으로 비난받았기 때문입니다.

베버의 비관론도, 이후의 낙관론도 그 자체만으로는 설명력이 크지 않습니다.
가치는 어떤 행동은 보상하고 다른 행동은 처벌하는 제도를 통해서만 행동에
영향을 미칩니다. 따라서 더 생산적인 질문은 제도에 관한 것입니다. 어떤 조
직과 관행이 중국인 상인들로 하여금 서로를 신뢰하고 약속을 집행할 수 있
게 했는가 하는 것입니다. 중국 시장 사회의 ‘의례 경제(ritual economy)’에 관한
최근 연구는 이 방향을 가리키며, 상업 생활에서 의례, 결사, 평판의 역할을 강
조합니다.5
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칼뱅주의와의 유사점
제네바와의 비교는 양방향 모두에서 시사하는 바가 큽니다. 칼뱅의 제네바와
싱가포르의 중국인 공동체는 모두 규율의 윤리와 촘촘한 상호 의무의 네트워
크를 결합했습니다. 제네바에서는 장로회(consistory)가 신도들의 행실을 감독
했고, 개혁파 공동체는 유럽 전역의 구성원에게 신용을 제공했습니다. 싱가포
르에서는 결사와 의형제 결사가 구성원을 감독하고 공동체 안에서 신용을 제
공했습니다. 두 체제 모두 평판을 가시화하고 채무불이행의 대가를 크게 만듦
으로써 신뢰를 만들어 냈습니다.

차이점도 그에 못지않게 중요합니다. 개혁파 윤리는 원칙적으로 보편적이었
으며 교리, 교리문답, 교회 권징으로 성문화되었습니다. 중국인의 신뢰 윤리는
특수주의적이었습니다. 가족, 종족, 방언 집단 안에서 가장 강하게 적용되었
고, 그 바깥에서는 약하게 적용되었습니다. 이 특수주의는 집단 내부의 촘촘
한 신뢰를 가능하게 했다는 점에서 강점이었습니다. 동시에 신뢰가 미칠 수
있는 범위를 제한했다는 점에서 약점이기도 했습니다. B편에서 다루는 싱가
포르 중국계 은행의 역사는 신뢰가 특수한 것에서 일반적인 것으로 점차 확
장되어 간 과정으로 읽을 수 있습니다.

주

Wikipedia, “The Religion of China” (최종 접속일: 2026년 9월): 1915년 독일
어로 Konfuzianismus und Taoismus로 출간, 1920년 개정; 1951년 Hans H.
Gerth의 영역. ↩

유교의 “adjustment to the world”, 친족 집단과 조상 숭배의 강력함, 그리
고 군자가 “a position, not a profit”을 탐했다는 문인층에 관한 베버의 논
지를 요약한 Wikipedia, “The Religion of China” (최종 접속일: 2026년 9월)
참조. ↩
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베버가 “Chinese culture from the Christian world”의 관점에서 보았다는
C.K. 양의 비판에 관하여 Wikipedia, “The Religion of China” (최종 접속
일: 2026년 9월) 참조. ↩

1990년대의 ‘아시아적 가치’ 논쟁과 싱가포르 지도자들의 기여, 특히 리
콴유(Lee Kuan Yew)와 파리드 자카리아(Fareed Zakaria)의 인터뷰
“Culture is Destiny”, Foreign Affairs, vol. 73, no. 2, 1994년 3/4월에 관하여 그
곳에 인용된 문헌 참조. ↩

예컨대 논문 “Beyond Confucianism: An Essay on Max Weber, the Religion
of China and the Ritual Economy of Chinese Market Society” 및 Gary G.
Hamilton, Commerce and Capitalism in Chinese Societies, London, Routledge,
2006 참조. ↩
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